SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 18/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GcIEIEIINE:
I . - . I

zastupenych JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok,
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 10C/4/2017-160 zo 14. jina 2021, proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 10C/4/2017-209 zo 16. februdra 2022, proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave €. k. 5Co0/46/2022-219, 5Co0/53/2022 z26. aprila 2022 aproti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/181/2022 z 29. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 2. augusta 2024 domaéhaju
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1,3 a 4 acl. 48
ods. 2, ako aj ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36
ods. 1 a 3 acl. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a svojich prav podla
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a2 acl. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sidu a najvyssieho sudu
oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Ziadajt, aby Gstavny stid napadnuté rozhodnutia zrusil, vec
vratil konajicim sidom na d’alSie konanie a priznal im nihradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid napadnutym rozsudkom zamietol
v celom rozsahu Zalobu stazovatela, ktorou sa domdhal zaplatenia nemajetkove] ujmy
proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru konalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti
za Skodu*).

3. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie astcasne navrh na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania.



4. Okresny sud napadnutym uznesenim ndvrh stazovatela na odpustenie zmesSkania lehoty
zamietol. Stazovatel' svoj navrh zdovodnil svojim pobytom v zahrani¢i od 17. jala 2021
do 22. augusta 2021, ked’ v Case jeho nepritomnosti 28. jula 2021 prevzala rozsudok okresného
sudu na poste jeho manzelka. Okresny sud uviedol, Ze stazovatel nenamietal, Ze zasielka
bola nespravne vydana jeho manzelke a nemd ani za preukdzané, ze poStovy podnik nemohol
dorucit’ zasielku manzelke st'azovatel’a (na zéklade splnomocnenia). Pobyt stazovatela v zahranici
nepovazoval za ospravedlnitelny doévod v zmysle § 122 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*). Stazovatel' bol 14. juna 2021 pritomny na pojedndvani, na ktorom bol rozsudok
vyhlaseny, bol si teda vedomy, Ze mu bude dorucovany.

5. Aj proti tomuto uzneseniu okresného sudu (napriek pouceniu o nemoznosti sa odvolat)
stazovatel’ podal odvolanie.

6. Krajsky sud obe podané odvolania (proti rozsudku aj proti uzneseniu) napadnutym uznesenim
odmietol. Vo vztahu k odvolaniu proti rozsudku okresného stdu poukdzal na pravoplatnost’
uznesenia o zamietnuti nadvrhu st'azovatel'a na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania
ana pitndstdiova lehotu na podanie odvolanie podla § 362 ods. 1 CSP, aodmietol
ho ako oneskorene podané. Odvolanie proti uzneseniu okresného sudu krajsky sud odmietol,
ked’Ze bolo podané proti uzneseniu, proti ktorému Civilny sporovy poriadok odvolanie nepripusta
[§ 386 pism. ¢) CSP].

7. Dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sidu najvyssi sud napadnutym uznesenim
zamietol. Dovolanie proti vyroku II napadnutého uznesenia krajského sudu (odmietnutie odvolania
proti uzneseniu okresného sudu) povazoval za nepripustné v zmysle § 447 pism. c) CSP, v Casti
proti vyroku III napadnutého uznesenia krajského sidu (o nepriznani nahrady trov odvolacieho
konania zalovanej) za nepripustné podl'a § 447 pism. b) CSP a v ostatnej Casti (vyrok I o odmietnuti
odvolania proti rozsudku okresného stidu) vyhodnotil dovolanie ako pripustné, ale neddévodné.
Preto dovolanie ako celok zamietol podl'a § 448 CSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. juna
2024.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Z obsahu ustavnej staznosti mozno vyvodit tieto konkrétne namietky staZovatelov.
K dorucovaniu rozsudku okresného sidu uvadzaji, Ze stazovatel’ sa od 17. jula 2021 do 22. augusta
2021 nachadzal v zahrani¢i. Rozsudok bol 28. jula 2021 chybne doruceny st'azovatel'ke (manZzelke
stazovatel'a), ktord mu neotvorenti zésielku odovzdala aZ po jeho navrate 22. augusta 2021,
preto podl'a ich nazoru zacala lehota na podanie odvolania proti tomuto rozsudku plynat az 23.
augusta 2021. Stazovatel preto nepodal odvolanie oneskorene, v jeho pripade iSlo
o ospravedlnite'ny dovod, ked’ze sudy nemali jeho pobyt v zahrani¢i vyhodnotit’ ako dovolenku,
ale ako liecebny pobyt. A to aj bez pripadnej ziadosti o ospravedlnenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania. Nespravny postup postového podniku nemoze ist’ na tarchu ucastnika konania a nemdéze
ani zakladat zdkonnu fikciu dorucenia. Okresny sud v napadnutom uzneseni vyslovil nézor,
ze stazovatel’ka mala stazovatela informovat' o doru¢enom rozsudku a z uvedeného vyvodzuju
presvedcenie o poruseni ¢l. 22 Gstavy.

9. V Gstavnej staznosti st'azovatelia zaroven prezentuju aj argumentdciu, podla ktorej stazovatel
vlastne vobec neziadal o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti napadnutému
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rozsudku okresného sudu, ale proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 10C/10/2019-101 zo 7. jina
2021, ¢o jednoznacne vyplyva ztextu nim podaného odvolania. Okresny sud v napadnutom
uzneseni vkladal stazovatelovi do ust to, ¢o nikdy netvrdil, arozhodol na zéklade vlastnych
fabulécii. Najvyssi sud sa preto dopustil nespravneho pravneho posudenia veci a svoje uznesenie
odovodnil arbitrarne, ked uviedol, ze stazovatel' podal navrh na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku. Stazovatelia v Gstavnej staznosti uvadzaju,
ze stazovatel’ tvrdil len to, Ze bol postou uvedeny do omylu.

10. Okrem uvedeného okresnému sudu vytykaja, ze zneuzitim prava nepripustil proti napadnutému
uzneseniu odvolanie, Ze nedoru¢enim navrhu Zalovanej na spojenie konania mal okresny sud
porusit’ ich pravo na kontradiktorne konanie, ze predmetny rozsudok nebol ucinne doruceny
stazovatelovi do vlastnych rik ani ku diu podania ustavnej staznosti, ze najvyssi sud
sa nevysporiadal s otdzkami tykajucimi sa rozhodnutia vo veci samej (zamietnutia Zzaloby
stazovatela).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Stazovatelia namietaju porusenie svojich v bode 1 tohto uznesenia oznacenych prav podla
ustavy, listiny a dohovoru napadnutymi rozhodnutiami vsSeobecnych sudov najmid z dévodu
nesthlasu so zamietnutim zaloby stazovatela, ako aj z dovodu podla ich ndzoru nespravneho
vyhodnotenia odvolania st'azovatel’a proti rozsudku okresného stidu ako oneskorene podaného.

12. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) a zistoval, ¢i obsahuje vSetky naleZitosti Ustavnej staZnosti a ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’ky:

13. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu konat’ vo veci Gstavnej st'aznosti si nevyhnutne vyzaduje,
aby bol stazovatel priamo alebo sprostredkovane dotknuty na svojich zdkladnych préavach
a slobodach. K poruseniu prav alebo slobod stazovatela pritom moéze dojst na podklade
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo inym zisahom spravidla v konani, v ktorom
bol stazovatel' ucastnikom (resp. stranou). Vynimku predstavuje situdcia, ak stazovatel nebol
Gi¢astnikom konania, ale nim mal byt (k tomu pozri napr. sp. zn. IV. US 108/2010 vo veci
domaéhania sa st'azovatel'a priznania postavenia u€astnika spravneho konania).

14. Z vyziadaného spisu Mestského sudu Bratislava IV (predtym okresného sudu) sp. zn. Bl-
10C/4/2017 (predtym 10C/4/2017) tstavny sad povazoval za jednoznacne preukdzané,
ze stazovatel’ka nebola stranou sporu prebiehajiceho vylu¢ne medzi stazovatel'om a Zalovanou.

15. Napriek presvedceniu staZzovatel'ov na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost, ze okresny sud
v odovodneni napadnutého uznesenia st'azovatel’ku spomenul.

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Gstavny sud dospel k zéveru, Ze Gstavni staznost’ smerujiicu
proti vSetkym rozhodnutiam vSeobecnych sudov stazovatelka podala ako osoba, ktora



nie je opravnenou na jej podanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’a napadnutym uznesenim
okresného sudu:

17. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia istavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zacina plynut’
od préavoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom
pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dia, ked’ sa st’azovatel’ mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade
podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude
zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, II. US 695/2014,
II1. US 589/2017, 1. US 122/2019).

18. V posudzovanej veci je zrejmé, Ze staZzovatel napriek tomu, Ze bol napadnutym uznesenim
okresné¢ho sudu pouceny, Ze proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty
nie je odvolanie pripustné, podal odvolanie. Krajsky sud jeho odvolanie ako nepripustné v zmysle
Civilného sporového poriadku odmietol. Stazovatel nésledne podal aj dovolanie proti tomuto
vyroku uznesenia krajského sudu, avsak dovolanie bolo napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietnuté.

19. Ustavny sud z verejne dostupného Registra doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti stidnych
rozhodnuti zistil, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 14. marca 2022.
Pokial’ staZovatel’ odvodzuje lehotu na podanie ustavnej staznosti proti uzneseniu okresného sudu
od dorucenia uznesenia najvysSicho sudu o odmietnuti dovolania, Ustavny sid uvadza,
Ze tato konStrukcia je mylna.

20. Ustavna staznost’ stazovatela bola Gstavnému sudu dorudena 2. augusta 2024, teda celkom
zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu.

21. Opravnym prostriedkom, ktorym je podla § 132 ods. 2 zdkona o istavnom sude podmienena
pripustnost’ Ustavnej staznosti, nemdze byt kazdy v zakone predvidany opravny prostriedok,
ale iba taky, po ktorého podani sa rozvini procesné vztahy v prisluSnom konani, ktoré vedu
k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IL US 77/06, V. US 547/2012,
IT. US 198/2020). Nepripustné dovolanie (ani odvolanie) nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1
ustavy povazovat za U¢inny a dostupny pravny prostriedok népravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania staznosti na ustavnom stide podl'a tohto ¢lanku Ustavy, a na jeho podanie
nie je preto z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie st'aznosti na Gstavnom side moZné
prihliadat’ (IV. US 163/2018).

22. Uvedené zavery by vzhladom na obdobné rozhodnutie v jeho vlastnej veci (II. US 417/2020)
mali byt’ stazovatel'ovi zname.

23. Na zéklade uvedeného ustavnému sudu pri predbeznom prerokovani nezostala ind moznost
len odmietnut’ tito Cast’ Ustavnej staznosti namietajucu porusenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresné¢ho stidu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako ndvrh podany
oneskorene.



I11.3. K namietanému poruseniu prav st'aZovatel’a napadnutym rozsudkom okresného sudu
a uznesenim krajského sudu:

24. Pokial' ide o namietané¢ porusenie oznacenych prav stazovatela rozsudkom okresného sudu
auznesenim krajského sudu, ustavny sud uvadza, ze ich preskimaniu brani princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorého obsahom je pravidlo, ze stazovatel’ ma pravo domahat’
sa ochrany zdkladného prava pred tstavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemdze
poskytnut’ iny sud. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovatel mdze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spoésobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost odmietnut z doévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

25. Vo vztahu k rozsudku okresného sudu st'azovatel mal moznost’ proti predmetnému rozhodnutiu
podat’ riadny opravny prostriedok, ¢o aj urobil, avSak po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty,
v dosledku ¢oho krajsky sud svojim uznesenim stazovatelom podané odvolanie ako oneskorene
podané odmietol. Proti uzneseniu krajského sidu vyuzil dovolanie ako mimoriadny opravny

prostriedok a jeho namietky preskiimal najvyssi sud ako std dovolaci (aj vecne, ked’Ze dovolanie
stazovatel’a napadnutym uznesenim zamietol) a dal na ne odpoved..

26. Na zéklade uvedeného ustavny sud st'aznost’ v ¢asti smerujucej proti rozsudku okresného sudu,
ako aj proti uzneseniu krajského stidu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I11.4. K namietanému poruseniu prav staZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

27. V uvode tejto Casti odovodnenia svojho uznesenia ustavny sud povazuje za potrebné opédtovne
(porovnaj napr. I. US 223/2022 k tstavnej staznosti stazovatel’ky) sa vyjadrit ku kvalite podanej
ustavnej st'aznosti, ktord ma napriek deklarovanému pravnemu zastiipeniu v konani pred ustavnym
sadom laicky, nezrozumitelny a z odborného hladiska neprinosny charakter. Ustavny sud v tejto
suvislosti zdoraziuje, Ze ucel § 34 zdkona o Ustavnom sude, v zmysle ktorého musi byt’ stazovatel
v celom konani zastpeny advokitom, neméze byt naplneny samotnym odtlatkom peciatky
advokata v zavere ustavnej st’aznosti a jej odoslanim prostrednictvom tohto advokéta.

28. Osobitosti konania pred ustavnym sudom a najmd dolezitost' veci, ktoré sa posudzuju
v konaniach pred ustavnym stdom, si vyzaduju profesiondlnu pomoc. Zastipenie navrhovatel'a
advokatom so vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré mu vyplyvaji zo zakon ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zédkon) v zneni neskorSich predpisov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych prepisov,
by malo zabezpecit’ splnenie tychto formalnych a d’alSich naleZitosti ndvrhu na zacatie konania.

29. V kontexte takto prezentovanej staznostnej argumentacie ustavny sud povazuje v prvom rade
za ziaduce zdoraznit, ze si plne uvedomuje Ulohu najvysSieho sudu v civilnom procese, ktory
rozhoduje ako dovolaci sud v uz pravoplatne skon¢enom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnli diskréciu
vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby Ustavny
suid v konani o ustavnej staznosti nasledne preskumal, ¢i prdvomoc najvysSiecho stdu
bola realizovana ustavne konformnym spdsobom.
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30. Pritom je nutné zdoraznit', ze ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

31. Ustavny sud sa tak pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zameral na posudenie,
¢inajvyssi sud v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody
zamietnutia dovolania stazovatela. Po nalezitom preskiimani napadnutého uznesenia konstatuje,
ze pochybenie Gstavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil.

32. Vprvom rade sa Ustavny sid obozndmil s dovolanim stazovatel'a proti celému uzneseniu
krajského sudu (vyroky I az III) podaného z dévodu podla § 420 pism. f) CSP, v ktorom stazovatel’
okrem namietok smerujucich proti zamietnutiu jeho zaloby (teda proti rozhodnutiu vo veci samej)
uviedol, ze pochybenim posty |l doslo k vadnému doruceniu rozsudku okresné¢ho sudu
manzelke staZovatel'a napriek tomu, Ze mal dojednané prediZenie odbernej lehoty na zéasielky
do 23. augusta 2021. Vinou poStového podniku nemoéze byt ukrateny na lehote na podanie
odvolania. Stazovatel’ namietal aj nedostato¢né odovodnenie uznesenia krajského sudu.

33. K odmietnutiu odvolania proti uzneseniu okresného sudu (vyrok II uznesenia krajského sudu)
najvyssi sud uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok v zdsade odvolanie proti uzneseniu sidu prvej
inStancie ako forme rozhodnutia nepripiSta s vynimkou taxativne vymedzenych pripadov podla
§ 357 pism. a) az 0) CSP. Uznesenie o navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty sa v tomto vypocte
nenachadza, preto nemal krajsky siid ini moZnost’ neZ odvolanie proti tomuto uzneseniu odmietnut’.

34. Najvyssi sud ndmietku nespravneho procesného postupu spocivajiceho v odmietnuti odvolania
stazovatela proti rozsudku okresného stdu (vyrok I uznesenia krajského sudu) ako oneskorene
podaného vecne preskumal. Po zohl'adneni listinného dorucenia rozsudku stazovatelovi 28. jula
2021 (€. 1. 174 spisu), uplynutia zakonnej lehoty 12. augusta 2021 a podania odvolania 6. septembra
2021 (bod 17 napadnutého uznesenia) sa vyjadril k stazovatelom namietanému vadnému
dorucovaniu rozsudku jeho manzelke, konkrétne k namietke pochybenia poStového dorucovatel’a,
ktory napriek zriadeniu sluzby predizenie odbernej lehoty do 23. augusta 2021 dorucoval rozsudok
manzelke stazovatela. Uviedol, Ze prediZenie odbernej lehoty nie je v zmysle postovnych
podmienok mozné pri uradnych zasielkach, ktorou je aj predmetny rozsudok (bod 18.4.
napadnutého uznesenia). Najvys$i sud teda nedospel k zaveru o poruSeni prava staZzovatela
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

35. V dalSej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia sa najvyssi sud zaoberal namietkou
o nepreskiimatel'nosti uznesenia krajského sudu.

36. Odovodnenie napadnutého uznesenia tak podla ustavného sidu poskytlo stazovatelovi
dostato¢né a ustavne konformné odpovede na nim v dovolani uplatnené namietky. Napadnuté
uznesenie najvysSieho stidu preto nemozno povazovat za svojvolné, arbitrdrne alebo zjavne



neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na stidnu ochranu a na spravodlivy
sudny proces.

37. V suvislosti s ndmietkami stazovatela, ktoré v ustavnej staznosti formuloval nad ramec
uplatnenych dovolacich néamietok, ustavny sud uvadza, ze s namietkami, ktoré stazovatel
po prvykrat vzniesol az v konani o Ustavnej staznosti aktoré sa v dovolani nenachadzali,
sa najvyssi sud ani nemal moznost’ v napadnutom uzneseni vysporiadat’.

38. Ak stazovatelia v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatnili v konani
pred Gstavnym stidom argumentaciu, ktord mohli predniest, avSak nepredniesli v konani
pred vieobecnymi sudmi, Gstavna staznost’ je podla judikatiry ustavného sudu (I. US 95/2023,
IV. US 588/2023) v tejto &asti nepripustna. Ustavny sud nemdZe rozhodnat’ o namietke stazovatela
uplatnenej az v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v pripade, ze takuto
namietku mohol uplatnit v napadnutom konani pred vSeobecnymi sudmi (tzv. materidlna
nepripustnost’ Gstavnej st'aznosti).

39. Zéklad pre rozhodovanie ustavného sudu je urobeny uz predchadzajiicou rozhodovacou
¢innostou organu verejnej moci (napr. Vernarsky, M. Ustavna staznost’ a opravné prostriedky
v civilnom procese. Justi€na revue, ro¢. 68, ¢. 3/2016, s. 248). Princip subsidiarity zasahuje
aj do argumentacnej (vecnej) Casti Ustavnej staznosti a stazovatel je povinny podla judikatury
ustavného sudu uplatnit’ v konaniach predchadzajicich ustavnej staznosti rovnaku argumentaciu,
ako uplatiiuje v ndvrhu na konanie o ustavnej staznosti. Uvedené je zaroven aj vyjadrenim zasady
sebaobmedzenia a minimalizicie zasahov ustavného sudu do c¢innosti vSeobecnych sudov
(IV. US 303/04). Ustavny sid ma tak kompetenciu zasiahnut’, len ked vieobecné sudy v ramci
konania poskytnutému stazovatel'ovi zlyhaju.

40. Ustavny sid len dopliia, Ze najvys$si sud nepochybil, ak sa nezaoberal ani pripadnymi
namietkami smerujucimi proti rozhodnutiu vo veci samej, kedze zamietnutie Zaloby st'aZovatel'a
nebolo predmetom konania pred krajskym sidom, ktorého uznesenie najvyssi sud preskumaval
na zaklade podaného dovolania.

41. Sumarizujuc uz uvedené, Ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti v rozsahu
namietan¢ho poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol
ako nepripustnt podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom stde v spojeni s § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude, teda z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

42. Zamietnutie dovolania napadnutym uznesenim najvysSieho sudu samo osebe nemdze zakladat’
dovod na vyslovenie porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy (obdobne
IV. US 1/2012, 11. US 410/2016), resp. podla &l. 36 ods. 3 listiny. Z argumentéacie stazovatel'a
zaroven zjavne vyplyva, Ze k poruseniu tohto prdva malo ddjst’ v zasade z rovnakych dovodov,
ako k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za tychto okolnosti v pripade, ak ustavny sud dospel k zaveru,
ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak nemozno realne
uvazovat ani o poruSeni zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 3 tstavy, resp. 36 ods. 3 listiny.

43. Napriek tomu, ze stazovatel v petite ustavnej staznosti navrhoval vyslovit’ porusenie aj svojich
prav podl'a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy (v zmysle ktorého podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej



ochrane ustanovi zékon) a ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny, akdkol'vek staznostna
argumentacia (mimo petitu Gstavnej staznosti) vo vztahu k tomuto poruseniu absentuje.

44. Ustavny sud nenachddza medzi stazovatelom namietanym porusenim prav podla ¢l. 22 ods. 1
a2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru (z obsahu tstavnej staznosti mozno usudzovat,, ze v rozsahu
prava na ochranu listového tajomstva) a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu ziadnu stvislost’.

45. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy tstavny sud
konStatuje, ze ide o =zakladné interpretacné pravidla tvorby a aplikdcie pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ktoré nie si samostatne uplatnitelné v konani o tUstavnej staznosti.
Ich porusenie mozno namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod
zaru¢enych ustavou (resp. medzinarodnou zmluvou). Ked’Ze nebolo zistené porusenie stazovatel'om
oznacenych zakladnych prav, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tychto zakladnych interpretaénych,
resp. aplika¢nych pravidiel.

46. Stazovatel'om oznaceny ¢l. 13 dohovoru sa vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav zarucenych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131,
rovnako rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. III. US 24/2010, 1V. US 325/2011, IV. US 90/2013,
IV. US 32/2018). Z citovanej judikatiry Eurdpskeho stdu pre T'udské prava vyplyva zrejmé
suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje.
Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid nedospel k zdveru o moznom poruseni prava stazovatel'a
zarucen¢ho ustanoveniami dohovoru, nemohol dospiet’ k zaveru o poruSeni prava podla ¢l. 13
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stdu.

47. Na zéklade uvedeného ustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavni staznost’
v tejto Casti aj v rozsahu namietaného porusenia prav podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 22 ods. 1
a2, ¢l 46 ods. 3 a4, cl. 48 ods. 2 ustavy, €l. 36 ods. 3. ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 8 ods. 1 a2 a ¢l. 13
dohovoru ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

48. Vzhl'adom na to, ze Gstavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



